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Regeste

Regeste Siegelbruch. Art. 290 StGB. Amtlicher Charakter des Siegels: Bedeutung dieses
Erfordernisses (Erw. 1). Bedingter Strafvollzug. Art. 41 StGB. Der Umstand, dass die
Hauptstrafe wegen ihrer Dauer (hier: dreizehn Monate Gefangnis) nicht bedingt
aufgeschoben werden darf, berthrt den Entscheid Uber den bedingten Aufschub der
Nebenstrafe nicht. Dieser Entscheid hangt einzig von den in Art. 41 Ziff. 1 Abs. 2-4 StGB
umschriebenen V oraussetzungen ab (Erw. 3).

Erwagungen

E.1l

Il ricorrente contestain primo luogo il carattere ufficiale della piombatura dei 66 colli
contenenti merce svizzera, da momento che tale operazione sarebbe solo prevista per le
merci importate. Questa opinione € priva di fondamento. 1l segno ufficiale manifesta
esteriormente una determinata disposizione generale; cosi, il sigillo sta, per esempio, ad
indicare che un armadio, un locale, un pacco, ecc., debbono rimanere chiusi
(SCHWANDER, Das schweizerische Strafgesetzbuch, N. 754). Determinante €, a questo
riguardo, che un tale segno sia apposto in modo ufficiale e che la suafinalita appaia
riconoscibile (HAFTER, Schweizerisches Strafrecht, p. 736). |l sigillo € apposto in modo
ufficiale quand,e applicato dall'autorita statale competente in una procedura conforme alla
legge (cfr. Rechtsprechung in Strafsachen, anno 1952, N. 277, incui BGE 951V 11 S. 14
non é considerato sigillo ai sens dell'art. 290 CP il piombo apposto ad un contatore da una
societa el ettrica, mancando ad essa il carattere d'autorita). Queste considerazioni addotte
dalladottrina e dalla prassi corrispondono a vero senso dell'art. 290 CP. Intutti i casi in cui
un pubblico ufficio, nell'esercizio delle sue mansioni, chiude con un segno ufficiade e
conformemente alla prevista procedura un locale, un armadio, un pacco od altro per
garantirne il contenuto o per conservarne l'identita, daal sigilloil carattere d'ufficiaita
a sens dell'art. 290 CP. Non importa quindi, contrariamente all'opinione del ricorrente, che
lachiusura ufficiale sianel caso specifico esplicitamente prevista dallalegge. Del resto, se e
vero cheil sistema della bollettadi cauzione, e quindi della piombatura ufficiale, non &
previsto in modo esplicito per I'esportazione di merci svizzere, non si pud negare che, giusta
lalegge, spetta agli organi di dogana controllare le merci in uscita, siaa fine del rilascio
dell'attestazione per I'esonero dell'esportatore dal pagamento dell'lCA, siaa fine di evitare
che vengano esportate merci proibite. Ora, se una pausa di qualsiasi naturaviene inseritain
guesta procedura, dev'essere riconosciuta all'organo doganale la facolta di adottare quel
provvedimenti assicurativi che impediscano i possibili abusi. Cosi, codesta autorita
potrebbe, dopo il carico dellamerce in una carrozza ferroviaria destinata all'estero e
Impossibilitata a partire subito per motivi tecnici, piombare le porte e controllare, prima
della partenza del convoglio, I'integritadei sigilli. Solo in tal modo puo assicurarsi che



nessuna merce e statatolta od aggiuntain evasione dell'lCA o dei dazi. Fattore
determinante € solo chei sigilli, nell'ambito di questo provvedimento di per sé regolare,
siano stati applicati secondo le prescrizioni in vigore. Come € noto, allo scopo di facilitare
le esportazioni, I'amministrazione delle dogane ha, nel Cantone Ticino, esteso I'uso delle
bollette di cauzione anche alle merci di provenienza svizzera. Non importa sapere se era
autorizzata afarlo. Bastala decisiva circostanza che I'ufficio doganale, nel caso di
un'esportazione non immediata, deve potere, attraverso |'applicazione di sigilli, assicurarsi
che lamerce provvisoriamente dichiarata in uscita venga effettivamente e totalmente
esportata. Nellafattispecie, gli organi doganali di Chiasso hanno operato la chiusura dei
colli nell'ambito dellaloro funzione e al legittimo BGE 95 1V 11 S. 15 scopo assicurativo
sopra citato. Essi hanno legato i colli ed apposto i piombi secondo la procedura prevista. |1
carattere ufficiale di questa chiusura éindiscutibile. A torto il ricorrente lo contesta.
Asportando i piombi ed aprendo i pacchi, Fasolasi € quindi reso colpevole del reato di
rotturadi sigilli. Egli non sarebbe punibile solo qualora la chiusura fosse diventata senza
scopo (ad es. acausadel gia avvenuto scarico della bolletta), oppure qualoralabolletta si
siaestintain seguito alla scadenza del termine di validita (v., a proposito del caso analogo di
asportazione da una valigia d'una marca doganal e divenuta priva d'oggetto per I'avvenuto
compimento delle operazioni doganali, LOGOZ, Commentaire du Code pénal suisse, N. 3
al'art. 290, eil citato riferimento ad HAFTER). Sennonché, nella fattispecie, queste
circostanze non si avverano. Fasolahain reatainfrantoi sigilli e aperto i pacchi primadi
ricorrere all'ufficio doganale di Vacallo-Roggiana per o scarico delle bollette di cauzione.
Egli harotto sigilli che avevano ancoratutta laloro efficacia e tutto il loro valore.

E.2

(Esame della censura secondo cui il ricorrente non avrebbe compiuto personalmente le
operazioni criminose).

E.3

Un'ulteriore censura che Fasola muove alla Corte cantonale riguardail rifiuto di
sospendergli condizionalmente la pena accessoria d'espulsione dal territorio svizzero. Egli
rimprovera alla precedente istanza di non avere per nulla motivato tale rifiuto e di aver
quindi violato il diritto federale. Questa censura € fondata. A torto, infatti, la Corte

cantonal e ha ritenuto che la pena d'espul sione non poteva essere sospesa condizionalmente
per il semplice fatto che questo beneficio non poteva essere accordato alla pena principale.
L 'autorita cantonale haillegalmente ignorato che, giustail nuovo testo dell'art. 41 CP, la
sospensione condizionale € ammissibile sia per e pene principali che per quelle accessorie,
purché siano adempiuti i requisiti legali. A seconda del caso, la sospensione condizionale
puo apparire giustificata per la pena principale e non per quella accessoria. O viceversa. E
altresi possibile che, in base alle particolarita della fattispecie, si imponga per entrambe le
pene il medesimo risultato (v. sentenze inedite del 24 novembre 1952 nella causa Hagspiel
c. Turgovia, del 31 ottobre 1957 nella causa Varone c. Soletta, e del 17 settembre 1960 nella
causa lmmordinac. Argovia; cfr. pure RU 86 IV 216). In tale ordine di idee, puo darsi cheil
carattere dell'autore, o lasuaBGE 951V 11 S. 16 particolare personalita, siano tali da
vietare la sospensione condizionale a ciascuna penainflitta: in un simile caso,
evidentemente, I'autorita cantonale potrebbe limitarsi ad esporre una motivazione generale
valida per entrambe |e pene (v. sentenzainedita del 28 novembre 1961 nella causa
Frohlicher c. Zurigo). In concreto, la situazione e tuttavia diversa. La sospensione
condizionale € stata rifiutata non sulla base di considerazioni generali, maper il fatto che la



misura della pena privativa di liberta (tredici mesi di detenzione) non |'avrebbe consentita.
Questo modo di procedere é corretto nellamisurain cui s riferisce alla pena principale (cfr.
art. 41 num. 1 cpv. 1 CP). Maéerrato in quanto s riferisce alla pena accessoria
dell'espulsione dal territorio svizzero. Lalimitazione oggettiva fissata dall'art. 41 num. 1
cpv. 1 CPvaleinfatti solo per lapenadi detenzione, non gia per le pene accessorie: nei
confronti di queste ultime si applicano unicamente i criteri generali esposti nei successivi
capovers della citata disposizione. Cio corrisponde del resto a vero senso dell'art. 41 CP,
secondo cui occorre valutare la sanzione che meglio si addice al'autore, e questo tanto per
la pena principale quanto per quella accessoria. Né va dimenticato che se I'inflizione d'una
penadi cinque anni d'espulsione dal nostro territorio era completemente giustificata nella
fattispecie, non per questo la Corte cantonal e poteva esimersi dal valutare se convenisse 0
meno sospenderla condizionalmente. Essa non poteva semplicemente riferirsi alla durata
dellapena principale: il rifiuto del beneficio della sospensione condizionale per la pena
d'espulsione doveva essere attentamente esaminato ed eventual mente motivato, dal
momento che non si davano considerazioni generali valide per entrambe le pene. La Corte
cantonale non ha proceduto in tal senso, sebbene vi fosse tenuta. Poiche la possibilitadella
sospensione condizional e della pena accessoria non appare, dopo tutto, esclusa, la causa
viene rinviata alla precedente istanza perche decida su questo punto. Dispositiv || Tribunale
federale pronuncia: Il ricorso e parzialmente accolto nel senso dei considerandi e la causa é
rinviata alla precedente istanza per nuovo giudizio sul quesito della sospensione
condizional e della pena accessoria d'espulsione.
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